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俗文化村，但这些有钱人通常只有假期才出现，到
处都是废耕的土地和空荡荡的房子。”[12]通过这段
控诉，把政府、财团、族群以及一些为权力结构背
书的专家学者讽刺了一番，更对以环保为名，对自
然景观造成的破坏，提出深刻的反思。花莲历经
多次统治的更换，现今部分可耕作的土地被有钱
的掮客买去盖农舍，佯装成地中海风情和花莲山
海环境不协调的异国建筑，是破坏当地景观极大
的元凶。
如果说，吴明益溪流踏查关注的更多是族群
和在地，那么海洋书写，视角更多是从本地的思考
指向全球的关切。农舍的问题从表面看，是台湾
现今区域经济发展面临的问题，但背后指涉的是
资本主义经济入侵，如何保持农业持久性，应对全
球粮食危机的思考，以及处于弱势阶层如何遭受
资本家的宰制。
从经济角度看，农民卖地能够快速累积财富，
但土地转入不耕作的人手里，造成土地没有相对
应的生产力，这是造成粮荒的一个重要原因。“农
业专家就发现绿色革命之后虽然单位农地的生产
力提高，但全球饥荒的事实并未好转，其中一个重
要的理由就是能生产粮食的土地不在需要粮食的
人手中，而拥有生产粮食土地的人，又必须种植经
济作物以供应西方世界或大城市的居民。”[2]171
海是天然的资源，理应成为全民的共享，但是
现在却成为一种可贩卖的无形价值。海从“提供
食物并且担负陆地和陆地的中介”到现在成为房
地产开发商以此为广告的噱头，可看海景的房屋
变成一种尊荣和富裕的象征，并赋予新的附加价
值。当自然景观需要用金钱来衡量时，这恰恰说
明自然遭受到破坏，认识到需要赋予可计算的价
值。对此状况，吴明益却又表现出矛盾的心态：
“看海这回事需要付钱，恐怕是一个世纪前不能想
象的事。无论如何这或许不是件坏事，毕竟那也
算是一种资源交换，地方住民从观光产业的发达
中获得一定程度的利益，往往也会使他们更愿意
维护现存环境。”[2]168
金钱的功效在海洋环境保育发挥的功效，同
样体现在赏鲸行业。当人与鲸鱼以另一种方式和
平共存时，并能从中获得经济效益，这有更大的诱
因说服人类对自然的保育，而不是对其进行屠杀，
“这才是得以说服一个产业转向另一个产业的关
键”[2]180。
我们可以看出，吴明益对从观光产业获得经
济效益与维护海岸间取得平衡，表示赞同。他一
再表达的是，能以合理可持续的方式维护海岸线
的美。如果生态保育和经济利益面临冲突时，二
者之间如何选择，就需要一种情感评估，而评估和
权衡间体现的是一种价值选择。我们到底需要的
是天然、无污染、原生态的海岛景观，还是海岸线
被公路无情地切割，天空染上灰蒙蒙的黑烟的岛
屿面貌？“既然是价值选择，就应该把难以用货币
计算的得失一并计算进去。要知道我们拥有的是
面对太平洋的海岸，她的珍贵、暴虐与美都不容忽
视。”[2]180于是，作者尝试说服一个世代转换价值，
吴明益曾说，作家的使命是走向社会参与。[13]他积
极参加国光石化的环境保护，也加入“黑潮海洋文
化基金会”积极投入海洋保护，并与吴晟编写《湿
地·石化·岛屿想象》，让更多人能够来关注岛屿的
生态未来。
“像阿美族或达悟人乃至于传统渔夫那样的
捕鱼法，海是不可能真正受到伤害的。企业化、高
度商业化、技术化乃至于纯粹追求新奇、不加思考
的饮食文化，才是海变得哀伤的关键。只不过现
在的海的问题不是光靠渔人的情感就能改变，大
海吞下了太多有毒物质、垃圾，而海洋生物的演化
速度，远远追不上人类狩猎器具的演化速度，他们
的生育能力，也远远追不上我们的消化、浪费的能
力。”[2]184
在商品经济的冲击下，人类以伤害自然来获
取财富，不断生产新型狩猎工具，大量的有毒物质
流入海洋，使海洋成为一个巨大垃圾的坟场。以
阿美族与达悟族的捕鱼来说，他们会遵循“万物皆
有灵”的信仰，夏曼·蓝波安在《冷海情深》就写捕
捉鱼的经验，他会把小尾的鱼留在海里，让其成
长，他甚至会和鱼成为朋友，海洋是他的“道场”，
对于达悟民族而言，海洋是他的教堂，也是他的教
室，“敬畏海洋的信仰，不如说是他们尊重大自然
一切有生命的动植物的博爱精神。”[9]129让猎物有
固定季节休养生息，海是他们长期生活的食物来
源，是他们生长于斯的环境，是他们生活构成的重
要空间，是情感纽带的联结。再者，他们捕鱼用的
是鱼枪，而不是现代科技的火药，大规模渔网，并
不会造成过度的捕捞。原住民在长期与自然接触
所累积下来的智慧，多半是遵循自然运转规律，并
不会对自然造成太大的伤害。正因为，原住民不
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管是捕鱼或者打猎，都在合理可控的范围，同时这
也是原住民母文化中传统延续，是他们族群文化
传承的一环，促进族人对自然生物认识重要的生
产活动。“这一层独特的生产方式，不仅收获了物
质上劳动的成果，同时确立了猎食者与被猎食者
共同对生命的尊重和深刻的爱惜。”①
通过以上诸多引文，我们可以发现，吴明益有
关海洋的思考，除了隐含着族群历史的在地化议
题，借由海洋流动、延展的性质，从地理形式、传统
保育、自然生态，现代科学辩证等面向出发，他观
照的是全球海洋面临的污染问题。他踏查的虽然
只是花东海岸，思考区域的生态经济，背后影射的
实质是全球海洋保育的普世性价值判断。
因此，吴明益认为不管是农民、渔民、原住民
累积下来的生活经验：“都意味着一个可以支持全
球生态智慧‘地域性认知’的在地文化、在地经验，
它们透过根系，理当与全球那个大环境声息相
通。”[14]在地与全球，透过根系紧密联结，互为主
体。在地文化、在地经验提供全球可资借鉴的区
域案例参考，反过来，全球海洋的新伦理观，也促
使区域思考与大时代的脉动，并形塑当地海洋文
化特色。
“舒马克给我们最大的启发是，独特性才是每
个地域的文化或经济得以长久发展的根本，……
我相信花莲是最适合实现舒马克‘小即是美’的理想
地方。”②吴明益对地域文化独特性的强调，从另一角
度来看，恰恰是重视地方自然景观，在区域与全球的
抉择中，保持既开放又在地的生态经济理念。
五、终将归灭于海
“海，是有生命的，有感情，温柔的最佳情侣。
海中形形色色的奇景，唯有爱她的人才能享受她
赤裸的艳丽与性感。”[9]26我们也唯有亲近海洋，才
能理解海洋，更好地保护海洋。在吴明益的海洋
书写中，透过他的踏查，以文字介入地理历史和自
然环境的思考。从他的虚构时代，我们熟知与海
相关的各种神话传说与故事，了解到以海洋为中
心的主体丰饶性和各种繁复的意义，伴随着海洋
而生的自然生态、生产模式、传统技能。在他的海
洋写实时代，他以历史性演进的方式，追溯后山如
何遭受外来势力的入侵，山海文化、族群文化、自
然生态如何受到摧残和消陨。虽在书写花莲，但
亦是写历史性的台湾。
如果说，吴明益溪流踏查关注的更多是族群
和在地。那么海洋书写，视角更多是从本地的思
考指向全球的关切。从洛夫洛克的“盖姬假说”为
思考起点，提出人类与海洋共同参与地球生境的
演化，建构一个“接近精神诞生之世界”的海洋伦
理。同时，他亦对消费式海洋观光表示隐忧，希望
通过情感评估和价值选择，在海洋观光产业与维
护海岸间取得平衡，尽最大努力维护海岸线的美。
“人们不可能脱离他们的环境而自由，而只
能在他们的环境中获得自由。除非人们能时时遵
循大自然，否则他们将失去大自然的许多精美绝
伦的价值。他们将无法知晓自己是谁，身在何
方。”[15] 454回到“盖姬假说”的思考框架中，人类与
所有的生物与无生物共同“努力”在维持一个适合
自身的生存环境，人类与海洋互为伙伴。透过书
写，从自然科学索取养分，理性地辩证地看待自然
演化，对世界“除魅”；同时，也以文学虚构出发，在
山川与海洋，在神秘中开启自然的想象，“以书写还
自然之魅”。③
我们的身体是具体而微的海洋，也正如卡森
所言，都“终将归灭于海”。④
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湾文坛过于随便、松散、寡淡、情绪化的散文风尚，
有利于拓展散文文体观，具有积极的理论意义。
但偏颇也很明显。由于过于强调散文主体的文化
人格、精神人格与阳刚气质，导致他在理论建构时
偏重于语言的“诗性美”①与感性的浓烈、崇尚“苏
海韩潮”式的澎湃之作，在散文批评中又极力贬低
甚至欲从散文家园里驱逐冲淡、平和、絮语式散文
一族。其根本原因就是他建构的散文主体人格在
多元、开放、融合、阳刚之外，具有过强的排它性和
拒斥性。
但不论是偏激而勇猛的散文革新姿态，还是
多维主体品格的建构、亦正亦偏散文“现代”审美
品质的强调，余光中的历史意义、文学史意义都不
可忽视。因为尽管存在偏颇②，他的阐述也不系
统，但基于主体品格的“现代散文”理念在彼时及
当下的中国乃至华文散文语境中，“包含着文学史
观念的变革和对现代散文本质的深入思考，今天
仍闪耀着真知灼见”[15]190。这一理论的主体品格与
现代品质既开拓了当时台湾散文的视域，又引领
了之后中国散文的恢弘与幽默视域。
［参考文献］
[1]钟友循.论余光中的散文革新主张[J].长沙电力学院学报
（社会科学版），2000（1）：79-84.
[2]肖剑南.余光中散文理论批评的守成性[J].中共福建省委
党校学报，2012（9）：94-99.
[3]蔡江珍.余光中的“散文革命”及其对“五四”的抗争论述
[J].海南师范大学学报（社会科学版），2013（10）：38-42.
[4]林燿德.传统之轴与前卫之轮：半世纪的台湾散文面目
[J].联合文学，1995（12）：148-157.
[5]陈芳明.台湾新文学史[M].台北:联经出版事业股份有限
公司，2011.
[6]张王飞，林道立，吴周文.余光中“新散文”的审美理想及
其价值[J].当代作家评论，2011（3）：39-43.
[7]方忠.中国现代文学史视野中的余光中散文[J].中国现代
文学研究丛刊，2011（12）：137-148.
[8] 余光中.炼石补天蔚晚霞[M]//古远清.余光中评说五十
年.北京：文化艺术出版社，2008.
[9]王鼎钧.方块文章画地为牢[J].香港文学，2009（3）：45.
[10]何寄澎.导论[M]//何寄澎.当代台湾文学评论大系·散文
批评卷.台北：正中书局，1993.
[11]孙绍振.从文体的失落到回归和超越[J].名作欣赏.2008
（12）：4.
[12] 章妮.论新生代散文的文类跨越与叙事调整[J].求索，
2009（7）：167.
[13]余光中.十二文集：散文选集自序[M]//余光中.余光中散
文选集（第1辑）.长春：时代文艺出版社，1997.
[14] 张爱玲.公寓生活记趣[M]//金宏达，于青.张爱玲文集
（第4卷）.合肥：安徽文艺出版社，1992.
[15]黄万华.战后二十年中国文学研究[M].北京：人民文学
出版社，2008.
［责任编辑 刘笑冬］
① 余光中对自己的诗人立场有清醒的认识：“当年的我野心勃勃，不甘在散文上追随‘五四’的余韵，自限于小品与杂
文。我的诗笔有意超过界来，发展大品与美文，把散文淬炼成重工业。在仓颉的大熔炉里，我有意把文言与西语融进白话
文里，铸造成新的合金。”见余光中《炼石补天蔚晚霞》），古远清编《余光中评说五十年》，北京：文化艺术出版社，2008年，15
页。
② 尤其是相对于同时期的杨牧等人的理论建构，这种偏颇更为明显，甚至表现为出于个人口味的狭隘。
章 妮 余光中“现代散文”理念的主体品格及其文学史意义
[5]杨翠.山与海的共构史诗:夏曼·蓝波安作品中繁复的“海
洋”意象[M]//陈明柔.台湾的自然书写:二○○五年“自
然书写学术研讨会”文集.台中：晨星出版社，2006.
[6]孙大川.兰屿老人的海[M]//夏曼·蓝波安.海浪的记忆.台
北：联合文学，2002.
[7]庄传芬.全球生态意识的在地展现：吴明益《家离水边那
么近》中的水域生态与族群文化景观[J].台湾文学研究，
2013（4）:243.
[8]田哲益.达悟族神话与传说[M].台中：晨星出版社，2003.
[9]夏曼.蓝波安.冷海情深[M].台北：联合文学，1997.
[10]孙大川.山海世界[M].台北：联合文学出版社有限公司,
2000.
[11]郑先佑.生态主张的困境与出路[J].思与言，1994（4）:27-
28.
[12]吴明益.复眼人[M].台北：新经典文化，2016.
[13]林欣谊.吴明益谈自然作家走向社会参与是宿命[N].中
国时报,2011-01-31（A16）.
[14]吴明益.天真智慧，抑或理性禁忌？关于原住民族汉语
文学中所呈现环境伦理的初步思考[J].中外文学，2008
（4）:144.
[15]罗尔斯顿.环境伦理学：大自然的价值以及人对大自然
的义务 [M].杨通进，译.北京：中国社会科学出版社，
2000.
［责任编辑 刘笑冬］
（上接第53页）
--60
